Podruhé protizakonné. UOHS opét zrusil
soutez na trolejbusy pro Zlin

23.10 2024 08:54, Libor Hinc¢ica, Trolejbusy

Dopravni spoleé¢nost Zlin-Otrokovice, s. r. 0. (dale jen DSZO) musela jiz podruhé zrusit verejnou
zakézku na nédkup novych parcialnich trolejbust. Prvni soutéz pocitajici s dodanim az 25 trolejbust
délek 12 a 18 m vypsal dopravce jiz 14. 8. 2023, jeji podminky ale napadla spolecnost Cegelec a. s.
(od kvétna letodniho roku figurujici pod ndzvem Electric Components jako &len skupiny Skoda
Group), pti¢emz Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) ji dal zapravdu. Zlinsky dopravni
podnik se sice proti rozhodnuti odvolal, ale aniz by cekal na rozhodnuti predsedy, soutéz sam v lednu
2024 zrusit a dne 21. 2. 2024 vypsal novou, do niz se mohly nabidky podavat do 22. 4. 2024.

V prubéhu druhé soutéze byly jeji podminky znovu napadeny, tentokrat nikoli Cegelecem, ale
spolec¢nosti Bozankaya, ktera se pokousi vstoupit na ¢esky trh.

Utad pro ochranu hospodérské soutéze i tentokrat poukazal na nezdkonnost podminek a
prvoinstanc¢né v poloviné srpna rozhodl, ze i opakovany tendr by mél byt zruSen. DSZO podala proti
tomuto rozhodnuti tzv. rozklad, pricemz tentokrat jiz nechala proces dobéhnout az do konce. Dne 10.
10. 2024 bylo odvolani ze strany predsedy UOHS smeteno ze stolu a dopravci nezbude neZ se
pokouset vypsat soutéz napotreti. Prubéh celého zadavaciho rizeni i nasledného odvolani predstavuje
zrejmé nejbizarnéjsi prehlidku ,argumentl”, kterd kdy byla ze strany nékterého z ¢eskych méstskych
dopravci v rdmci tizeni pted UOHS pouzita, a tak si zaslouZi bliz${ pozornost.

Bozankaya nenapadala pouze jeden konkrétni bod, ale hned deset podminek - od nastaveni
kvalifikaCnich kritérii pres nejasné preferovani technickych reseni, jez je aktualné nabizeno na trhu
pouze Skodou Electric (a jejimi partnery), aZ po smluvni ujedndni. Jak je z rozhodnuti zfejmé, Urad
se zabyval v ramci Setreni hned nékolika body soucasné, avsak pro zruSeni mu nakonec postacovalo
prokazani nezakonné nastavenych podminek hned v prvnim namitaném bodé. S ohledem na tzv.
pravidlo uspornosti se Ufad s vyporddanim dal$ich bod{ nezabyval. Pokud tedy na nich bude DSZO



trvat i v dal$ich fizenich, miZe se stat, Ze se jimi bude muset UOHS zabyvat znovu.

£

Ctyt trolejbustt SOR TNS 12 se Zlin nedockal. Homologace trolejbusti pro Zlin byla zavisla

na dokonceni zkou$ek pribuznych vozi pro Jihlavu, nebot zlinsky trolejbus musel byt kvili
odliSnostem v mens$im rozsahu rovnéz odzkousen. Tésné pred dokoncenim testu ale DSZO smlouvu
vypovédeéla, aniz by dala Sanci vyrobci vozidla dodat. DP v Jihlavé i Praze své vozy do konce roku
2023 prevzit zvladly. Podminky uzavrené smlouvy mezi DSZO a spole¢nosti SOR pritom umoznovaly
vozidla prevzit, a nasledné uctovat sankce, a to jak za nedodélky a poruchovost, tak pripadné
vymahat kracenou ¢i ztracenou dotaci. Jinymi slovy mohla DSZO ziskat Ctyri trolejbusy i penize.
Misto toho se pokousi soudné ziskat jenom penize a trolejbusu se sama zrekla. (foto: Libor Hincica)

Podminky stanovené zlinsko-otrokovickou Dopravni spole¢nosti byly nejprve napadnuty v ramci tzv.
namitek. Ty ale DSZO odmitla, a tak nasledovalo podani protestu na UOHS. V mezi¢ase ovem stihl
dopravce udélat jesté jeden krok, ktery se v pozdéjsich fazich rizeni pred Ufadem snaZil zneuZit ve
sviij prospéch. Teprve po podéani namitek vlozil do podminek zadéavaciho rizeni paragraf, ktery
(nutno rici, ze dle vykladu DSZ0O) neumoziuje GcCast spolecnostem z vybranych stati - véetné
Turecka, kde ma Bozankaya své sidlo - v zadavacim rizeni. Takova zasadni zména v zadavacim rizeni
zuzujici vyznamné okruh potencialnich uchaze¢t musi byt ze zakona provedena tak, ze bude
stanovena nova lhtita na podani nabidek (tzv. ,o0 celou lhutu”, tj. jako by rizeni zacalo nanovo). DSZO
ovSem takto nepostupovala a zjevné Sikandzni pozadavek vpasovala do zadavacich podminek formou
vysvétleni zadavaci dokumentace, coz je institut, ktery k tak zdsadnim ukontm viibec neni urcen.
Pozdéiji se pak DSZO domdhala zruseni fizeni pfed UOHS pravé s odivodnénim, Ze spole¢nosti
Bozankaya nemuze vzniknout ujma, kdyz (podle vykladu DSZO) nevyhovuje podmince vymezené

v zaddvacim rizeni, kterou tam dodatecné protlacila. Dopravce ovsem v o¢ich UOHS docilil spise
opacného efektu, protoZe Ufad vyhodnotil tento krok jako snahu DSZO hospodérskou souté? zizit a
pojistit se proti tomu, aby se spolecnost Bozankaya mohla tendru ucastnit.
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Obecné platilo, Ze DSZO se v rdmci snahy fizeni pred Uradem primarné domahala toho, aby doslo
k jeho zru$eni, nikoli ale proto, Ze by poskytla tak nepristrelnou argumentaci, ale s odkazem

na udajnd procesni pochybeni ¢i nedostatky. Vedle zminéného tvrzeni o tom, Ze Bozankaye prece
nemuze vzniknout zadna Ujma, kdyz se ji predtim DSZO tak neuméle pokusila predem vyloucit

z okruhu potencialnich dodavateltl, $lo predevsim o napadéni platnosti plné moci poskytnuté
Bozankayou pravni kancelari. I tento umély konstrukt ale Urad smetl.

Jadrem sporu se nakonec stala zadavaci podminka na technickou kvalifikaci, kde DSZO pozadovala
kvalifikaci samostatné pro ¢lankové i standardni trolejbusy. Urad pfitom postupoval velice chytte,
kdyz vyzval samotného dopravce, aby sam identifikoval subjekty, které jsou podle néj schopny takové
podmince vyhovét. Podle tvrzeni Bozankaye mohli uvedenou podminku splnit teoreticky jen vyrobci
Skoda Electric, SOR Libchavy a Solaris Bus & Coach (potaZmo Solaris Czech), ktef{ viak spolu

na ceském trhu od roku 2022 exkluzivné spolupracuji a vzajemné proti sobé nesoutézi. To nasledné
v ramci provedeného Setfeni prokéazal i Utad. Dalsi vyrobci, které DSZO v prvnim kole identifikovala
(HESS a Tram for Envi), uvedené podminky nesplnovali. Dopravce pak ucinil estradni kousek, kdyz
se pokusil rozsirit okruh potencialnich uchazecl vyjmenovanim 24 dodavatell z celého svéta, kteri
by byli idajné jim nastavené podminky splnit.

Ve vozovém parku DSZO dosud prezivaji posledni zastupci modelu Citybus. Na snimku vidime
posledni dva pravidelné nasazované vozy ev. ¢. 652 a 659 z let 2000 a 2004. Nezvyklé lakovani vozu
ev. €. 652 je dano jenom ¢astec¢nou upravou laku z puvodniho pusobisté vozu, jimz bylo Brno. (foto:
Libor Hincica)

Jak ale dokéazal nasledny rozbor protistrany, z uvedeného seznamu 24 producentt bylo pét vyrobcli
pouze zhotoviteli elektrickych vyzbroji, nikoli vozidel, z nichz nékteri ani nevyrabéli zarizeni pro
trolejbusy. Dva byli zastupci béloruskych znacek, které nesméji do EU dodéavat v dusledku
protiruskych sankci, tri reprezentovali ukrajinské znacky, z nichz dvé trolejbusy momentalné
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nevyrabéji kvili vale¢né vyrobé a jedna nikdy nenabizela ¢lankové trolejbusy. Seznam mél zahrnovat
také tri spolecnosti ze Severni a Jizni Ameriky, které nikdy do Evropy zadné trolejbusy nedodaly
(jejich vozidla by ani nespliovala podminky evropskych norem). Nechybél pochopitelné trojlistek
vy$e zminéného triumvirdtu Skoda Electric + SOR + Solaris Bus & Coach a - snad pro navozeni
dojmu vétsi{ velikosti trhu - ani spole¢nost GANZ-Skoda, které je 100% vlastnéna Skodou Electric.
Zajimavé byla i snaha presvéd¢it Urad o moznosti dodavek trolejbusii ze strany tii spole¢nosti, které
nikdy zadny trolejbusy nevyrobily, anebo tuto produkci jiz pred lety opustily, pripadné jmenovani
(taktéz) tri firem, které uz vyhlasily bankrot.

Z 24 uvedenych spolecnosti tak zustala jedind, ktera teoreticky prichazela v ivahu jako konkurent
pro pratele okridleného Sipu, a sice Svycarsky HESS. Ani ten by ale nebyl schopen dolozit referenci
na dodéani 12m vozu. Jinymi slovy tedy DSZO predlozila seznam, kterym prokéazala jednak absolutni
neznalost trhu (coz dost vypovida o kvalité na Spici mistniho managementu), ale zejména tim dala
nechténé zapravdu spolec¢nosti Bozankaya.

Nebyla to ovSem jedina strela do vlastni nohy, ktera se zlinsko-otrokovické Dopravni spole¢nosti
povedla. V zoufalé snaze prokazat transparentnost podminek si hodlala vypomoci vybérovym rizenim
v madarské Budapesti, kam méli podat nabidky ¢tyri vyrobci. Prave tato icast méla dokazovat, jak je
trh s trolejbusy vlastné veliky. Pomineme-li skute¢nost, ze v Budapesti vibec neslo o podani nabidek,
ale pouze o dolozeni dokumentl pro ucast v zadavacim rizeni, je kliCové, Ze Budapest - védoma si
aktudlni situace na trhu - nastavila kvalifika¢ni podminky tak, Ze kromé prokazani referenci
prostrednictvim trolejbusu umoznila i predlozeni dodavek elektrobusu, a to jakékoli délky, a navic za
obdobi poslednich 6 let. Utad se tedy z podnétu DSZO zabyval i madarskym tendrem, aby nésledné
mohl vlastni argument DSZO pouzit proti ni a prokéazat, Ze dokonce i Orbdnovo Madarsko ma vétsi
smysl pro nastaveni férovych podminek verejnych zakazek nez dopravce z mésta na ricce Drevnici.

Jednim z bodu, ktery sice nakonec nebyl dale zkouman, ale stoji jisté za pozornost, byla podminka,
jez se zacala objevovat ve vybranych vybérovych rizenich v poslednim roce, kterd ma znemoznovat
predat dopravci vozidlo, které bylo drive zkouseno v ramci homologacéniho procesu dle ceské
legislativy. DSZO na svou obranu uvadéla, ze poptava nové trolejbusy, nikoli ojeté, a ze pokud by
dodéani takovych trolejbusl pripustila, jednalo by se o diskriminaci vuci jinym dodavatelim. Hacek je
v tom, ze v takovém pripadé by z diskriminace jinych dodavatel obvinila DSZO jen sebe sama,
protoze zpusobem, ktery nyni prohlasovala za nepripustny, sama odebrala v nedavné minulosti
trolejbus Skoda 35 Tr. Ostatné s vyjimkou typt Skoda 36 Tr a Ekova Electron 12T byly u zékazniki
schvalovany v poslednim &tvrtstoleti véechny typy trolejbust v CR a vSichni provozovatelé to takto
vzdy akceptovali. BéZna praxe zacCina vadit az nyni, kdyZ se na trh snazi dostat novy subjekt, jemuz je
zjevné zapotrebi vstup co nejvice zneprijemnit, resp. mu zkratka zabranit.



DSZO0 v ramci soutéze neumoznila dodani vozidel, ktera by predtim byla odzkouSena v ramci
homologa¢niho procesu v CR, tedy dle praxe, kterd je v CR béZna. Dopravce argumentoval tim, Ze by
tak mohl diskriminovat jiné dodavatele. Pokud by to tak bylo, udal by z diskriminace vlastné sam
sebe, protoZe u trolejbusu Skoda 35 Tr (na snimku) mu podobny postup nevadil. Nemluvé o tom, Ze
v pripadé dodavky vozidla na snimku bylo zpozdéni vétsi, nez v pripadé zrusené zakazky na ctyri
trolejbusy od SORu. (foto: Vojtéch Povolny)

Pres vtipné okamziky vyvolané nemistnou, naivni a misty neodbornou argumentaci DSZO je nutno
tci, Ze celkové je ¢teni rozhodnuti UOHS ponékud smutnou literaturou. Na 65 stranach textu
prvoinstanc¢niho rozhodnuti je kromé samotného prubéhu rizeni popisovano podrobné i zjistovaci
tizeni Ufadu. Bozankaya v ramci reSeni pripadu odkazovala na drivéjsi rozhodnuti Uradu z roku
2021, coz DSZO povaZzovala za nepristojné, nebot od uvedené doby prece jen uplynuly jiz tfi roky.
Utad toto volani zadavatele vysly$el a zabyval se podminkami na ¢eském trhu v letech 2021 az 2024,
nacez dal zadavateli zapravdu, ovSem jen v té ¢asti, Ze se situace zménila, nebot zatimco do roku
2022 bylo mozné pozorovat snizeni cen, vétsi zastup potencialnich dodavateld, a dokonce i podpis
smluv s vyrobci sidlicimi mimo Plzefisky kraj, je naopak od roku 2022 mozné vidét, Ze v CR se nadale
c¢astni soutézi uz jen Skoda Electric, a to budto ve spojeni se Solarisem ¢i se SORem, anebo pravé
Bozankaya, pri¢emZ smlouvy uZ se podepisuji jen se Skodou Electric.

Urad si pfitom vSiml i jednoho z vyjadieni od oslovenych spole¢nosti (Medcom Sp. z 0.0.), ktera
vyjadiila ,presvédcenti, Ze je trh v Ceské republice ovldddn jednim silnym subjektem, kterému
zadavatelé ve snaze zajistit jeho tispéch v zaddvacich rizeni pomdhaji uvedeného nejriiznéjsimi
zpusoby docilit, at uz zrusenim zaddvacich rizeni ¢i vyloucenim ostatnich tcastniku zaddvaciho
Fizeni.” Tluze o aktuéalnim déni v prostranstvi mezi A${ a Jablunkovem mé tedy zjevné mélokdo, Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze nevyjimaje, kdyz nakonec uvedl, Ze je dominujici ptisobeni
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dodavatele Skoda Electric je zcela evidentni, k ¢emuZ dodal: ,Ufad poznamendvd, Ze tuto
(dominantni) pozici si dodavatel SKODA ELECTRIC a.s. v posledni dobé rovnéz upevnil koupi
dodavatele Cegelec a.s. ptisobiciho rovnéz na trhu parcidlnich vozidel (jako dodavatel
elektrovyzbroje).”

Samotny zavér UOHS byl jiz vskutku tristni: , Vyse popsané okolnosti daného pripadu vsak
nasvédcuji snaze zadavatele spise o omezeni pristupu k dané verejné zakdzce (resp. absenci snahy

o jeji rozsirovani) nez o jeho podpore hospoddrské soutéze.” Jinak receno, DSZO se pokusila pouzit
ustanoveni zakona o verejnych zakazkach tak, aby byla soutéz co nejvice omezena a aby ji mohl
vyhrét jen jeden jediny dodavatel. S tim se nasledné ztotoznil v rozhodnuti i predseda UOHS, ktery
navic naznacil, Ze i pokud by byla vloZena do vybérového rizeni podminka stran neumoznéni pristupu
dodavatelu z vybranych statt transparentné (tedy jiz napriklad na samotném pocatku vybérového
rizeni), bylo by otazkou, zda je vibec v daném pripadé zakonnd, paklize se na trhu pohybuje vedle
Skody Electric jen jediny subjekt.

Nicméné vybérova rizeni v podani DSZO budila vzdy ponékud otazky. Prestoze se v ndakupu vozidel
verejné dopravy toCi sumy ve vysi stovek miliont korun a od roku 2010 bylo vypséno ze strany DSZO
dvanéct (pozdéji uzavirenych) vybérovych rizeni na dodavku novych prostredktt MHD (trolejbusu,
autobust a elektrobusu), Ucastnil se az na jednu vyjimku kazdé z téchto soutézi vzdy jen jeden jediny
uchazec, ke kterému pak verejné prostredky putovaly, jinymi slovy zde zadnda skute¢na hospodérska
soutéz neprobihala. Ostatné nyni zrusena soutéz nebyla v tomto schématu vyjimkou, protoze nabidka
priSla presné podle oekavani jedind od Skody Electric. Pokud nékdo nadale Zije v presvédceni, ze
Ize takto s verejnymi prostredky nakladat i do budoucna a Ze si muze libovolné zonglovat se
zédkonem, aby jej zneuzival k opacnym ciliim, nez ke kterym byl stvoren, musi se souc¢asné smirit

s tim, Ze bude nejspiSe zapotrebi vykoupit ndhradni dily na vozy typové rady Agora/Citybus.
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